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Dracena, 12 de junho de 2017.
Parecer Juridico
Convite n° 4

Trata-se de licitacdo na modalidade convite cujo objeto é a
compra de equipamentos de informdtica. A Comissdo fez pedido de parecer juridico
indagando a Assessoria Juridica acerca falta de indicacao pelo licitante de modelo e marca em
sua proposta. Se isso seria o caso de sua desclassificagdo ou nao.

A empresa Souza e Masterllini ltda — ME ndo trouxe em sua
proposta a indicacdo de marca e modelo, requisitos que eram, expressamente, exigidos no
edital.

A licitagdo é o procedimento que tem como um de seus
objetivos a busca da proposta mais vantajosa para a Administracdo Publica. Além disso, um
dos principios basilares da licitacao € o de que se garanta a ampla competitividade.

O fato de a licitante ndo ter trazido em sua proposta a indicagao
de marca e modelo parece-me ndo ser o caso de desclassifica-la.

Nesse caso, € importante que se faca a seguinte andlise: caso
seja determinada a realizacdo de diligéncia no sentido de que o licitante indique a marca e
modelo em sua proposta, haverd alteracdo substancial de sua proposta? Se a resposta for
positiva, ndo pode ser determinada diligéncia no sentido de sanar o vicio, logo sua proposta
deve ser desclassificada. Se a resposta for negativa, entdo pode ser determinada diligéncia
com o fim de sanar o problema e sua proposta nao poderia ser desclassificada.

No caso em aprecgo, parece-me que o vicio € apenas de forma,
sendo que a intimacao do licitante para indicar marca e modelo nao alterard a substancia de
sua proposta, ou seja, ndo haverd modificacdo dos valores apresentados e nem das
especificacdes colocadas na proposta.

Desclassificar a proposta pela simples falta de indicacdo de
marca e modelo, € adotar um formalismo exagerado, o que vem sendo repelido por parte da
doutrina e da Jurisprudéncia dos Tribunais de Contas. Além disso, haveria prejuizo para a
Administragdo, pois estd claro que a proposta da empresa Souza e Masterllini ltda — ME € a
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de menor preco, com relacdo ao item VIII. A andlise acerca do atendimento ou ndo das
especificacdes pedidas no edital serd feita pelos técnicos. Porém, € inegdvel que proposta tem
0 menor prego.

A Lei 8.666/93, em seu art. 43, §3° da Lei 8.666/93, diz que “¢
facultada a Comissdo ou autoridade superior, em qualquer fase da licitacdo, a promocao de
diligéncia destinada a esclarecer ou a complementar a instrucao do processo, vedada a
inclusdo posterior de documento ou informacdo que deveria constar originariamente da
proposta.

Da andlise do dispositivo acima, pode-se visualizar que ¢é
possivel que a Comissdo determine a realizacdo de diligéncia destinada a esclarecer ou
complementar a instru¢do do processo, o que, na opinido deste Assessor, parece ser aplicado
ao caso em andlise.

O professor Margal Justen Filho, traz em seu livro, comentarios
a Lei de Licitagcdes e Contratos Administrativos, 11 edi¢do, ano de 2005, alguns precedentes
jurisprudenciais que, apesar de ndo enfrentarem especificamente a falta de modelo e marca na
proposta, servem para aplicacio analdgica ao presente caso. Vejamos:

“Vale referir, ainda outra vez, a importante decisdo prolatada pelo
Superior Tribunal de Justica no julgamento do MS n° 5.148/DF. O
edital exigia que as propostas consignassem os valores em
algarismos e por extenso. Um dos licitantes apresentou proposta
onde o valor constava apenas em algarismos e grafada segundo o
padrdo estrangeiro (com virgulas e ndo pontos para indicar os
milhares). A proposta foi classificada como vencedora, em um
primeiro momento. Apos e atendendo o recurso, a Comissdo
desclassificou-a. O STJ concedeu o mandado para restabelecer a
classificagdo original. Reputou que a redagdo da proposta, ainda que
descoincidente com a exigéncia do edital, ndo acarretava diivida
acerca do montante ofertado.

O precedente tem grande utilidade por balizar a atividade de
julgamento das propostas pelo principio da proporcionalidade. Ndo
basta comprovar a existéncia do defeito. E imperioso verificar se a
gravidade do vicio é suficientemente séria, especialmente em face da
dimensdo do interesse sob tutela do Estado. Admite-se, afinal, a
aplicagdo do principio de que o rigor extremo na interpretacdo da lei
e do edital pode conduzir a extrema injustica ou ao comprometimento
da satisfacdo das fungoes atribuidas ao Estado.

Mas a Jurisprudéncia do préprio STF contempla idéntica orientacdo.
Hd julgado no sentido de que, “Se a irregularidade praticada pela
licitante vencedora, que ndo atendeu a formalidade prevista no edital
licitatorio ndo lhe trouxe vantagem nem implicou prejuizo para os
demais participantes, bem como se o vicio apontado ndo interferiu no
julgamento objetivo das propostas, ndo se vislumbrando ofensa aos
demais principios exigiveis na atuacdo da Administracdo Piiblica,
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correta é a adjudicacdo do objeto da licitacdo a licitante que
ofereceu a proposta mais vantajosa em prestigio do interesse piiblico,
escopo da atividade administrativa”.

No voto do Ministro Relator, hd interessante passagem, em que se
afirma que “o vicio, reconhecidamente praticado pela ora recorrida,
embora reflita desobediéncia ao edital, consubstancia tdo-somente
irregularidade formal, incapaz de conduzir a desclassificacdo de sua
proposta”. No caso concreto, a licitante vencedora havia deixado de
contemplar, nas planilhas anexas a proposta, os precos unitdrios
atinentes a todos os itens necessdrios. E o edital previa,
explicitamente, que defeito dessa ordem conduziria a
desclassificacdo. No entanto, a Comissdo afastou o vicio, tal como
também o fez o Judicidrio (tanto no dmbito do STJ quanto do STF).

Na mesma linha, o STJ afirmou que “A desclassificagcdo de licitante,
unicamente pela aposicdo de assinatura em local diverso do
determinado no edital licitatorio, caracteriza-se como excesso de
rigor formal, viabilizando a concessdo do mandamus”. (MS n°
5.866/DF, julgado em 24.10.2001, rel. Min. Francisco Falcdo). Em
termos similares, também se assentou que “Falta de assinatura nas
planilhas de proposta de licitacdo ndo invalidade o certame, por que
rubricadas devidamente.” (RO em MS n° 15.530/RS, rel. Min. Eliana
Calmon).

Hd marcada tendéncia jurisprudencial a repelir a desclassificacdo de
propostas relacionadas com defeitos menores ou irrelevantes. Nesse
sentido, o TRF da 4° Regido emitiu intimeros pronunciamentos.
Assim, pode indicar-se decisdo em que a ementa consignou:

“Administrativo. Licitacdo. Vinculacdo ao Edital. Formalismo.
Excesso. Deve ser desconsiderado o excesso de formalismo que
venha a prejudicar o interesse piiblico. Ndo é razodvel a
desclassificacdo da proposta mais vantajosa para a Administragdo
Piiblica na hipotese de meros equivocos formais. A auséncia de
juntada da copia da Convengdo Coletiva do Trabalho e a ‘suposta’
falta de especificacdo da reserva técnica incidente sobre os insumos
nenhum prejuizo trouxe ao Certame e a Administra¢do”.

Trago a baila decis@o do Tribunal de Contas da Unido em que a
pregoeira determinou a realizacdo de diligéncia no sentido de que o licitante fizesse a
indicagdo de modelo. Sendo vejamos:

“E indevida a desclassificacio de licitantes em razdo da auséncia de
informacdes na proposta que possam ser supridas pela diligéncia
prevista no art. 43, § 3°, da Lei de Licitagdes.

Representacdo contra o Pregdo Eletronico 4/2012 realizado pela
Diretoria do Pessoal Civil da Marinha (DPCvM) para registro de
precos de equipamentos de microfilmagem apontou, entre outras
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irregularidades, a "auséncia de apresentacdo, pela vencedora do
certame, da descricdo completa do objeto ofertado, ante a omissdo
do modelo do equipamento". Segundo a representante, "com a
omissdo do modelo ..., a equipe técnica da DPCvM ndo teria
condigoes de saber se o equipamento ofertado preenchia os requisitos
e exigéncias minimas do termo de referéncia do Pregdo 4/2012".
Argumentou ainda que a diligéncia prevista no art. 43, § 3°, da Lei
8.666/1993 ndo se mostra cabivel em algumas situacdes, "...ante o
elevado niimero de informacdes faltantes nas propostas ...,
comprometendo a andlise acerca do produto ofertado e do
atendimento as condicoes exigidas no edital". A relatora, ao
endossar as conclusdoes da unidade técnica, destacou que os
documentos acostados aos autos "comprovaram que o equipamento
entregue pela empresa Scansystem Ltda. atendeu as especificagcoes
técnicas previstas no termo de referéncia ...". Acrescentou que "ndo
hd qualquer ilegalidade na diligéncia realizada pela pregoeira para
esclarecer o modelo de equipamento ofertado pela Scansystem Ltda.
Por um lado, porque a licitante apresentou sua proposta com as
informagdes requeridas no edital ..., e, por outro, porque o ato da
pregoeira objetivou complementar a instrugdo do processo, e ndo
coletar informacdo que ali deveria constar originalmente”.
Mencionou que a jurisprudéncia deste Tribunal é clara em condenar
a desclassificacdo de licitantes em virtude da auséncia de
informagdes que possam ser supridas pela diligéncia prevista no art.
43, § 3° da Lei de Licitacdes. Concluiu, por fim, que ndo houve
prejuizo a competitividade decorrente da auséncia de registro do
modelo cotado pela vencedora do certame. “Cada licitante concorre
com seu proprio equipamento e fornece os lances que considera
justos para a venda de seu produto. O conhecimento do produto do
concorrente possibilita o controle da verificacdo do atendimento das
condigées editalicias, fato que se tornou possivel com a diligéncia
realizada pela pregoeira". Acompanhando o voto da relatora, o
Plendrio julgou a representagcdo improcedente. Acorddao 1170/2013-
Plendrio, TC 007.501/2013-7, relatora Ministra Ana Arraes,
15.5.2013.”

Nessa mesma linha de pensamento é o artigo publicado pela
Z@nite, empresa que atua no campo de licitagdes e contratos administrativos, Manuela M. de
M. dos Santos, segundo o qual

“Em respeito ao principio da vinculacdo ao instrumento
convocatorio (arts. 3° e 41 da Lei n° 8.666/93), a regra é que o0s
licitantes apresentem documentagcdo capaz de refletir, desde logo, o
atendimento das condicoes estabelecidas pela Administracdo no
edital.

No entanto, tendo como finalidade privilegiar a competicdo mediante
a manuten¢do na disputa de licitantes que tenham entregue
documentagdo omissa/incompleta, a Lei de Licitagbes legitima a
realizacdo de diligéncias.



Camara Municipal de Dracena

Rua Princesa Isabel, 1635 <> Caixa Postal 215
CEP -17900-000 <> Dracena - SP
Telefones/fax.: (0xx18) 3821-1800/3821-5923
e-mail: secretaria@camaradracena.sp.gov.br
site: http://www.camaradracena.sp.gov.br

2

E o que estabelece o seu art. 43, § 3° pelo qual é “facultada a
Comissdo ou autoridade superior, em qualquer fase da licitacdo, a
promogdo de diligéncia destinada a esclarecer ou a complementar a
instrugdo do processo, vedada a inclusdo posterior de documento ou
informacdo que deveria constar originariamente da proposta.”
(Destacamos.)

A luz desse dispositivo, caberd a Administragdo solicitar maiores
informagodes a respeito do documento apresentado, quando este, por
si $0, ndo for suficiente para comprovar o atendimento das condi¢coes
fixadas no edital.

Inclusive, nada obsta que, nesta etapa de diligéncia, sejam juntados
outros documentos que esclarecam ou complementem as informagéoes
constantes daqueles apresentados originariamente pelo licitante.

Entender de forma diversa, no sentido de que a mera inclusdo de
documentos novos jd caracteriza a hipotese vedada no § 3° do art. 43
da Lei, pode ensejar o esvaziamento dessa regra.

Isso porque, a ideia de esclarecimento e complementagcdo envolve
também a comprovacdo das informacédes adicionais mediante
aposigdo de novos documentos.

Ao afastar a possibilidade de reunir novos documentos para fins de
demonstrar a regularidade e a finalidade do documento
originalmente apresentado, restringe-se injustificadamente as
atividades inerentes as diligéncias.

Agora, é importante compreender que os documentos e as
informacoes posteriores ndo podem corresponder a dados inéditos no
certame. E preciso que se restrinjam a esclarecer e a complementar
as informagbes que jd foram apresentadas tempestivamente pelo
licitante.

De todo modo, sabe-se que o exercicio da atividade em comento
(diligéncia) ndo ¢ dos mais simples. Justamente por isso, é
importante que a Administracdo avalie a solugcdo a ser adotada caso
a caso, ponderando sempre a luz dos principios da razoabilidade, da
proporcionalidade e da finalidade.” http://www.zenite.blog.br/o-que-
Jfazer-diante-de-documento-omissoincompleto-apresentado-pelos-
licitantes/

Portanto, ainda que seja defensdavel que a Comissdo estd
vinculada ao instrumento convocatdrio, ndo me parece razodvel/proporcional desclassificar a
empresa pelo simples erro formal quanto a indicacdo de marca e modelo em sua proposta,
alertando sempre que o formalismo exagerado traz injusticas e, muitas vezes, traz restri¢des
indevidas a licitacdo, fazendo-se frustrar o principio da ampla competitividade do
procedimento licitatério e um dos objetivos da licitacdo, que é conseguir a proposta mais

vantajosa para a Administrag@o.
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Apesar da manifestacdo no sentido de realizar diligéncias para
que o licitante indique modelo e marca em sua proposta, fica aqui consignado que a Comissao
pode adotar posicionamento diferente, pois o presente parecer ndo a vincula.

E o parecer.

Leandro Cervantes Richard
OAB/SP 356.443



