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Dracena, 26 de junho de 2017. Poy
Parecer Juridico ]

Convite n° 04/2017

Trata-se de procedimento licitatorio que
tem por objetivo a contratagio de empresa especializada na venda de
equipamentos de informética e eletrénicos. O Presidente da Camara requer
parecer desse Assessor, o que faco apenas com relagdo a legalidade dos atos.

As condigdes e o procedimento a serem
seguidos pela Comissao de licitagdo foi delineado no edital da licitagdo.

Primeiramente verifico que 07 empresas
foram convidadas, o que esta de acordo com o item 3.3. do edital, que diz que o
nimero minimo de convidados seria de 03 fornecedores. Além disso, o convite a
07 empresas demonstra a submissdo de um procedimento pautado no principio
da ampla competitividade. Saliente-se ainda que a Lei 8.666/93 exige convite a
pelo menos trés competidores, requisito que, como dito, foi cumprido com éxito.

Para dar maior énfase 4 ampla
competitividade ¢ possivel verificar, na pagina de n° 96, que a Camara deu
ampla publicidade ao procedimento, publicando-o em Jornal Local. E mais.
Houve publicagdo da carta-convite no site do Orgdo (pag. 97), bem como no
facebook (pag. 98).

Lucas Rocha Furtado (Furtado, Lucas Rocha, ob.
cit. p. 112) faz importantes consideracdes a respeito do assunto: “Essa é, como
dito, a modalidade mais simples entre todas. T#o simples que a lei sequer impoe
a obrigatoriedade de que seu instrumento convocatério — a carta-convite —
seja publicado. Nessa modalidade, a Administragdo escolhe quem quer
convidar, e pode fazé-lo, entre quaisquer pessoas, cadastradas ou ndo. A
publicidade, isto é, a divulgacdo dessa modalidade de licitagdo ¢é feita mediante a
afixagdo da carta-convite no quadro de avisos da reparti¢do publica”. g.n.
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Apesar da ampla publicidade dada ao
procedimento licitatorio ¢ das vérias empresas convidadas, é possivel verificar,
na ata de julgamento dos documentos de habilitagdo, que uma das empresas
interessadas em apresentar proposta ndo manifestou interesse no prazo de 24
(vinte e quatro) horas de antecedéncia, motivo pelo qual a comissdo ndo aceitou
receber os seus documentos.

Sobre a decisdo da Comissdo parece-me
que, sob o prisma legal, ndo ha qualquer ilegalidade, pois assim procedeu em
vista do principio da vincula¢do ao instrumento convocatorio, segundo o qual o
instrumento convocatério (edital ou carta convite) € a lei interna da licitagdo que deve
ser respeitada pelo Poder Publico e pelos licitantes. Segundo o art. 41 da Lei
8.666/1993, a “Administragdo ndo pode descumprir as normas e condigbes do edital,
ao qual se acha estritamente vinculada”. Trata-se da aplicagdo especifica do
principio da legalidade, razdo pela qual a ndo observancia das regras fixadas no
instrumento convocatério acarretaré a ilegalidade do certame. Exemplos: a obtengéo
da melhor proposta seré auferida necessariamente a partir do critério de julgamento
(tipo de licitagdo) elencado no edital: os licitantes serdo Inabilitados caso néo
apresentem os documentos expressamente elencados no edital efc. (Rafel Carvalho,
LicitagGes e contratos administrativos, 2015).

A decis@o acima referida foi tomada com
base no item 3.2 do edital, que diz “além das empresas convidadas pela
Administragdo, na forma do item 3.1., poderdo participar do presente convite as
microempresas, empresas de pequeno porte e microempreendedor individual
interessadas que manifestarem interesse no prazo legal (§3° do art. 22 da Lei
8.666/93), com antecedéncia de até 24 (vinte e quatro) horas da apresentacdo das
propostas.

Portanto, a regra é clara e esta estampada
no edital, disposi¢do que estd de acordo com a Lej 8.660/93, em seu art. 22,
§ 3° “convite é a modalidade de licitagé@o entre interessados do ramo pertinente ao
seu objeto, cadastrados ou néo, escolhidos e convidados em numero minimo de 3
(frés) pela unidade administrativa, a qual afixara, em local apropriado, copia do
instrumento  convocatério e o estenderd aos demais cadastrados na
correspondente especialidade que manifestarem seu interesse com
antecedéncia de até 24 (vinte e quatro) horas da apresentag¢ao das propostas’.

g.n.

Saliente-se ainda que previsdo semelhante
¢ colocada nos editais do TCE/SP, nas licitagdes realizadas sob a modalidade
convite. Tome-se como exemplo TC-A n° 43.557/026/14 que diz “Somente
poderao participar desta licitag&o microempresas e empresas de pequeno poy



Camara Municipal de Dracena

Rua Princesa Isabel, 1635 <> (Caixa Postal b4 L
CEP -17900-000 <> Dracena-SP | 1 ;- e

e-mail: secretaria@camaradracena.sp.gov.br

Telefones/fax.: (0xx18) 3821-1800/3821-5923 |

site: http:ﬁwww.camaradracena.sp.gov.br e

convidadas ou interessadas. Entende-se por convidadas aquelas notificadas por
este Tribunal de Contas para retirar o Convite. Entende-se por interessadas aquelas
que manifestarem seu interesse com antecedéncia minima de 24 (vinte e quatro)

horas da data e hora marcada para a entrega dos envelopes. No mesmo sentido
sdo os TC n® 17.356/026/14 (clausula 3.1.); TC-A n°® 6.548/026/13: TC-A n°
30.583/026/13, dentre outros, todos j4 homologados pelo Tribunal de Contas (o
que faz presumir que as clusulas inseridas no edital estdo de acordo com a Lei,
assim como a decisdo tomada pela Comissio de Licitagdo).

Além  disso, Marcal Justen Filho
(Comentarios a Lei de Licitagdes e contratos Administrativos, 11° edi¢fio, ano de
2005) parece validar o prazo de 24 horas de antecedéncia exigidos do licitante

ndo convidado. Vejamos: “Anteriormente, defendeu-se a inconstitucionalidade da
fixagdo de prazo para o fornecedor cadastrado e néo convidado formular pleito de
extensdo a si do convite. O argumento era auséncia de vinculo entre a exigéncia e o
desempenho das fungbes estatais. Altera-se esse entendimento, para
reconhecer-se que o prazo referido destina-se a permitir & Administracdo a
verificagdo das condic6es do sujeito de participar do certame. Ou seja, reforca-
se a concepcdo de que a Administragcdo realiza uma selecdo prévia dos
possiveis licitantes, verificando suas condi¢ées de participar da disputa e de
executar satisfatoriamente o objeto licitado. Portanto, aquele que néao fora
convidado devera ter suas condigées pessoais verificadas pela Administragao.

Quanto a documentacio (habilitagao e
proposta) a analise foi feita, no momento oportuno, pela Comisséo de licitagdo.

Quanto a decisio da comissio pela
apresentacdo de marca e modelo exigidos no edital na cldusula WL Y, 1V 6D
as razoes apresentadas em parecer anterior e reitero que a decisdo tomada pela
Comissdo parece ser a melhor forma de ampliar a competitividade do
procedimento.

Quanto a desclassificacdo das empresas, a
Comissdo tomou como “analise de equipamentos” feita pelos técnicos Emerson
Vicente Pereira dos Santos Silva e Valério Dantas dos Santos Silva. Apesar de
nao ter conhecimentos técnicos sobre os objetos exigidos no edital, é, sob o
prisma legal, correta a decisdo da licitagdo em desclassificar as empresas que
ndo cumpriram com as especificagdes exigidas no termo de referéncia,
consoante o que dispde o item 8.7, alinea “a” do presente edital que diz: “serdo
desclassificadas as propostas que estiverem em desacordo com as condi¢des
estabelecidas no edital”. Portanto, levando-se em consideragdo que o termo de
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referéncia ¢ parte integrante do edital, conforme dispde o item 1.4 do certame, a
decisdo da comissdo esta de acordo com o principio da vinculagdo ao
instrumento convocatério.

Ressalte-se que a licitagdo tem como critério de
julgamento o menor prego unitério por item, o que significa dizer que cada item
exigido no termo de referéncia representa uma licitagdo autdnoma. Portanto, os
licitantes podem ser classificados com relagdo a alguns itens e desclassificados

com relagdo a outros. E o que se pode extrair das ligoes de Rafael Carvalho, “na
hipétese de procedimento Unico de licitacdo, denominada “licitagao por item”, a
Administracdo concentra, no mesmo certame, objetos diversos que serio
contratados (ex.. a licitagado para compra de equipamentos de informatica pode ser
dividida em varios itens, tais como microcomputador, impressora etc.). Em verdade,
varias licitagbes sdo realizadas dentro do mesmo processo administrativo, sendo
certo que cada item sera julgado de forma independente e comportara a
comprovagao dos requisitos de habilitagdo. De acordo com 0 entendimento
consagrado na Sumula 247 do TCU. a licitag&o por item (e nao por preco global)
deve ser a regra quando o objeto da licitacao for divisivel.

Sumula 247 do TCU: “E obrigatéria a admissao da
adjudicagéo por item e nao por preco global, nos editais das licitagbes para a
contratagdo de obras, servigos, compras e alienagbes, cujo objeto seja divisivel,
desde que nao haja prejuizo para o conjunto ou complexo ou perda de economia de
escala, tendo em vista o objetivo de propiciar a ampla participacao de licitantes que,
embora nao dispondo de capacidade para a execugao, fornecimento ou aquisicao da
totalidade do objeto, possam fazé-lo com relacéo a itens ou unidades auténomas,
devendo as exigéncias de habilitagdo adequar-se a essa divisibilidade.”

Assim, a Comissdo procedeu de acordo com o
entendimento do TCU ao classificar as empresas em alguns itens e desclassifica-
los naqueles que entendeu que as propostas ndo estavam de acordo com as
especificagodes exigidas.

Quanto ao procedimento estabelecido no edital
(item 8), a Comissdo parece ter seguido todas as regras editalicias. Em sintese,
recebeu os documentos de habilitagio e proposta, pediu para que os licitantes
rubricassem todos os envelopes e, logo apos a habilitagdo de todos os licitantes,
abriu prazo para recurso, conforme item 8.5 do edital. Ultrapassado o prazo
recursal, a Comisséo abriu as propostas, procedendo a diligéncias em relacdo a
uma delas, nos termos do art. 42, §3°. A equipe técnica pediu prazo para analise
técnica das propostas (o que é permitido pela doutrina) e apos foi feito o
julgamento pelo menor preco por item, conforme descrito no edital. Mais uma
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vez, os licitantes intimados ndo apresentaram recurso do julgamento das
propostas.

Sobre o julgamento para momento posterior a
abertura das propostas diz Flavia Daniel Vianna (licitagdes e contratos
administrativos, ano 2016, do basico ao avangado, pag. 111) “apds, tera inicio o
julgamento das propostas que podera ocorrer na mesma sessao publica onde se
deu a abertura dos invélucros ou, se necessario, em funcdo da complexidade dos
documentos ou de seu grande numero, em sessio reservada, na qual apenas
participara a comissao e, quando for o Caso, seus assessores. Importante observar
que o julgamento das propostas devera ser feito com base no tipo de licitacéo e
critérios objetivos estabelecidos no instrumento convocatoério”.

Portanto, o julgamento a posteriori, tendo em
vista a complexidade dos objetos e o requerimento da equipe técnica, parece-me
que esta respaldado na doutrina acima mencionada.

Ainda parece-me que o fato de nenhum dos
licitantes, devidamente intimados para a fase recursal, conforme documentos
constantes dos autos, terem interposto recurso demonstra, com maior
intensidade, a legalidade do procedimento.

Assim, o procedimento ndo verifico nenhum
vicio aparente que possa macular o presente procedimento.

Lembro Vossa Exceléncia de que o presente
parecer ndo tem carater vinculativo e é discriciondrio, constituindo um Poder-
dever da autoridade competente a verificagdo da legalidade e conveniéncia da
homologacdo e adjudicagdo do procedimento.

OAB/SP 356.443
Assessor Juridico



